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NOTE SUR LE PARTICIPE PARFAIT memimhmevnon
DANS ARISTOTE, RHÉT. I 11, 1371b 4-10
Comment faut-il lire les trois occurrences du participe parfait memimhmevnon
qui, selon la leçon du manuscrit A (Parisinus 1741), apparaissent en Rhét. I 11 ? 1.
Voici le passage concerné, selon le texte établi par Kassel 1976, que je ne traduis pas
pour l’instant :
ejpei; de;Ÿ to;Ÿ manqavnein te hJdu; kai;Ÿ to;Ÿ qaumavzein, kai;Ÿ ta;Ÿ toiavde ajnavgkh hJdeva ei\nai
oi|on tov te memimhmevnon 2, w{sper grafikh/~ kai; ajndriantopoiiva/ kai; poihtikh/``, kai;Ÿ
pa~n o} a]n eu\ memimhmevnon, ka]n h/\ mh; hJdu;Ÿ aujto;Ÿ to; memimhmevnon 3: ouj ga;r ejpi;Ÿ touvtw/
caivrei, ajjlla;Ÿ sullogismov" ejstin o{ti tou~to ejkei~no, w{ste manqavnein ti sumbaivnei
(Rhét. I 11, 1371b 4-10).
On sera tous d’accord sur le fait que les deux premières occurrences de memi-
mhmevnon correspondent au mivmhma qu’on trouve dans le doublet de ce passage qu’est
Poét. 4 (1448b 18). C’est le mivmhma qui, en tant que tel, suscite le plaisir ; est agréable
1. Cette question a donné lieu à une discussion lors d’une séance du séminaire « Pour une nouvelle tra-
duction de la Rhétorique d’Aristote », animé par Bernard Besnier (ENS LSH – Lyon), Pierre Chiron
(Université Paris – Val-de-Marne – Paris XII), Philippe Hoffmann (EPHE) et Marie-Pierre Noël
(Université Paul Valéry – Montpellier III). La discussion a eu lieu le 22 mars 2002, à l’ENS LSH de
Lyon. J’ai présenté ce texte dans la séance suivante, le 5 avril 2002, à l’ENS de Paris. Outre les orga-
nisateurs, je remercie Jean Lallot, qui a assisté à la présentation de ce texte, pour l’intérêt qu’il a ma-
nifesté pour mes objections à sa thèse, aussi bien que pour sa réponse, présentée lors de la séance
suivante du séminaire. Je crois néanmoins qu’aucun de ses arguments n’est décisif. Bien que ce soit
une discussion avec Philippe Hoffmann qui est à l’origine du présent texte, ma cible principale est
effectivement la thèse selon laquelle l’accusatif régi par le verbe mimevomai peut être l’objet-copie,
thèse soutenue par Jean Lallot et par Roselyne Dupont-Roc dans Dupont-Roc & Lallot 1980, notam-
ment p. 20 et 156. Au moment même où le présent texte partait sous presse, la nouvelle traduction
de la Rhétorique a paru, voir Chiron 2007.
2. Selon les manuscrits. Dans la traduction latine de Guillaume de Moerbeke, on lit : imitativus (Sch-
neider 1978). À partir de cette traduction on a reconstruit to; mimhtikovn, « ce qui est capable
d’imiter », qui est la forme adoptée par Dufour & Wartelle 1991. Ross 1959 adopte mimouvmenon, qui
est une correction de Twining 1812, vol. I n. 22, p. 280, et de Tyrwhitt 1806, p. 121. Dans la Translatio
anonyma on a : quod ad imitationem.
3. D’après le manuscrit A. Les autres ont : kai; eja;n mh; h/\ hJdu; ou| to; mivmhma, « même si n’est pas agréable
ce dont l’imitation est telle ».
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ce qui produit le plaisir (Rhét. I 11, 1370a). Mais il y a désaccord sur la diathèse des
trois participes parfaits, c’est-à-dire sur le sens, actif ou passif, à attribuer à ces par-
ticipes, ainsi que sur leur référent.
Certains interprètes les considèrent tous comme passifs, les deux premiers ayant
comme référent le mivmhma et le troisième, la chose dont il est le mivmhma 4. Ainsi, on
sous-entend que le mivmhma peut, lui aussi, constituer l’objet de mimevomai, comme
lorsque nous disons « représenter une pièce de théâtre ». En d’autres termes, l’éven-
tuel accusatif régi par mimevomai peut être un accusatif effectif, non un accusatif
affectif 5.
La distinction entre objet affecté et objet effectué est en effet appliquée au verbe
mimevomai par Dupont-Roc et Lallot 1980 (p. 145), qui parlent, ainsi, d’un objet-
modèle et d’un objet-copie, respectivement (p. 20 ; 156) 6. À mon avis, cette appli-
cation est erronée. Il faut plutôt distinguer entre un sens d’émulation et un sens de
simulation de la famille de mimevomai 7. Dans le sens d’émulation l’objet est un indi-
vidu particulier, du même genre que celui qui l’imite, mais qui lui est supérieur,
qu’on cherche à atteindre, c’est-à-dire un « modèle à suivre », tandis que dans le
sens de simulation l’objet est le contenu intellectif qu’on reconnaît au moyen de
l’imitation, c’est-à-dire son motif. Même ce dernier serait donc un objet affecté.
Cependant, il faut distinguer encore entre deux emplois du verbe dans l’acception
de simulation : « S’ (produit S qui) simule O » et « S simule O ». En effet, aussi bien les
techniciens (ou les techniques) (Poét. 1, 1447a 13 sq.) que leurs produits (Poét. 2,
1448a 16-18) peuvent être le sujet du verbe mimevomai dans l’acception de simula-
tion. Dupont-Roc et Lallot 1980 ont pu appliquer la distinction entre objet effectué
et objet affecté à l’accusatif régi par le verbe mimevomai justement parce qu’ils n’ont
pas tenu compte de cette dernière distinction. Quoi qu’il en soit, dans les autres
passages examinés dans cet article il est toujours question du sens de simulation.
Quant à notre passage de Rhét. I 11, dans un premier temps, j’ai soutenu que
seule la troisième occurrence était passive et qu’un participe passif de mimevomai ne
se référait jamais au mivmhma. Plus tard, j’ai en partie modifié mon opinion : les trois
4. C’était la thèse de Philippe Hoffmann dans la discussion susmentionnée.
5. Ainsi les distingue Humbert 1960 : « La notion même d’objet direct d’un verbe transitif est double.
En effet, l’action exprimée par le verbe construit transitivement peut affecter une personne ou un
objet qui lui sont extérieurs et existent indépendamment d’elle comme “je frappe Pierre” ou “Pierre
frappe la porte”. Mais elle peut aussi, du fait de son efficience, créer elle-même son objet, comme dans
novmisma kovptein “battre monnaie”, où la pièce est le résultat de la frappe. Cette seconde variété
d’objets directs fait pour ainsi dire la transition entre l’accusatif du premier type et l’accusatif dit de
l’objet interne » (§ 420, p. 255-256). Pour l’objet interne, voir p. 260-263.
6. Voir aussi Froidefond 1983.
7. Pour cette distinction, je me permets de renvoyer à mes travaux précédents sur la question, Veloso
2000, 2004a et 2004b.
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occurrences du participe sont moyennes et se réfèrent au mivmhma, comme je vais le
montrer.
Je veux faire trois remarques préalables :
1. Il n’existe aucune contrainte grammaticale pour établir si les trois participes
parfaits sont moyens ou passifs. Le verbe mimevomai n’existe qu’aux formes moyenne
et passive et d’habitude est employé de manière transitive. Or, le parfait ne distin-
gue pas morphologiquement le moyen du passif, à la différence du futur et de l’ao-
riste. D’ailleurs, le parfait fait difficulté aussi bien pour sa valeur temporelle que
pour sa diathèse8. La périphrase verbale memimhmevnon h/\ qui apparaît aux lignes 7-8
n’est donc pas nécessairement passive. Il s’agit d’un subjonctif parfait moyen-passif,
pour lequel il n’existe pas de forme simple. Il en va de même à l’optatif, comme l’illus-
tre cet exemple tiré du Timée de Platon, avec le verbe ajpergavzomai, qui est claire-
ment moyen :
À cause de ce raisonnement, en instaurant un intellect dans une âme et une âme
dans un corps, [sc. le dieu 9] construisait le tout, afin de mener à terme (o{pw"… ei[h…
ajpeirgasmevno") une œuvre (e[rgon), par nature, la plus belle et meilleure possible
(Tim. 30b 4-7) 10.
2. Même si la lecture au datif des termes grafikhv ajndriantopoiiva poihtikhv
aux lignes 6-7 est légitime du point de vue de l’histoire de la transmission des tex-
tes 11, elle se heurte à la présence de w{sper, si l’on veut attribuer à ces datifs la fonc-
tion d’agent de la voix passive 12. En effet, pourquoi Aristote aurait-il ajouté w{sper,
après avoir dit oi|on, pour exprimer quelque chose comme « ce qui est imité par
l’art pictural, par l’art sculptural et par l’art poétique » ? Il me semble plus naturel
de lire ces termes comme des nominatifs sur le même plan que to; memimhmevnon,
lequel se place, à son tour, sur le même plan que to; manqavnein et que to; qaumav-
zein. Le raisonnement selon lequel l’adéquation au nominatif serait postérieure,
en réalité part de la prémisse que le participe est passif ; et donc ce raisonnement
est vicieux. En plus, un éventuel datif pourrait aussi ne pas être d’agent.
3. Chez Aristote le parfait de mimevomai est rarissime et on ne le trouve jamais
dans la Poétique. Les trois occurrences du participe en Rhét. I 11 mises à part, nous
8. Sa formation serait antérieure à la distinction entre les formes active / moyenne / passive, voir
Sauge 2000, 69 ; Bader 1969, 92-100.
9. Voir Tim. 30a 2.
10. Pour le texte grec de ce passage, ainsi que des autres passages que je cite par la suite, j’utilise les édi-
tions de la collection Budé, sauf indication contraire. La traduction est de moi.
11. En adoptant grafikh/` kai; ajndriantopoiiva/ kai;Ÿ poihtikh/,̀ Kassel suit Vater 1794 (apud Kassel). En
revanche, les manuscrits ont des nominatifs.
12. Comme le prétendait Philippe Hoffmann.
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n’avons qu’un infinitif, qui est clairement moyen et qui présente probablement une
signification d’émulation, non de simulation, dans la Politique :
Il semble, et on le dit, que, pour la plupart, la constitution des Laconiens ait imité
(memimh~sqai) celle des Crétois (Pol. II 6, 1271b 22-23).
Pour comprendre si le participe parfait de Rhét. I 11 est moyen ou passif, je pro-
pose d’examiner ses quatre occurrences chez Hérodote, ainsi que quelques passages 
de Platon.
L’existence d’un participe parfait moyen est bien attestée, comme on peut le
voir dans ce passage d’Hérodote :
Car, si le tombeau d’Amasis est plus éloigné de la grande salle que celui d’Apriès et
de ses ancêtres, il est néanmoins, lui aussi, dans la cour du temple : c’est un portique
de pierre, grand et décoré avec des colonnes qui imitent des dattiers et avec d’autres
biens (pasta;" liqivnh megavlh kai; hjskhmevnh stuvloisiv te foivnika" ta; devndrea
memimhmevnoisi kai; th/` a[llh/ dapavnh/) (II 169, 5).
L’accusatif foivnika" (avec l’apposition ta; devndrea, destinée à éliminer l’ambi-
guïté du terme précédent), qui ne peut qu’être régi par memimhmevnoisi, rend mani-
feste, pour ainsi dire, le sens actif de ce participe. La situation est comparable à celle
qu’on trouve dans le Philèbe de Platon :
D’après ces raisonnements, dans les âmes des hommes se trouvent, alors, des plaisirs
faux qui imitent (memimhmevnai) les [plaisirs] vrais dans leurs aspects les plus ridicu-
les, et de même les douleurs (Phil. 40c 4-6).
Nous avons un autre exemple chez Platon avec memimhmevna" en Pol. 293e, où
apparaît aussi l’infinitif, et là aussi il s’agit d’un moyen 13. En effet, lorsqu’il se réfère
à ce qui est imité, Platon semble préférer des participes incontestablement passifs,
c’est-à-dire futur et aoriste, comme dans les deux exemples qui suivent :
Crois-tu alors que, si quelqu’un pouvait produire les deux choses, la chose à imiter
et le simulacre (tov te mimhqhsovmenon kai;Ÿ to;Ÿ ei[dwlon [= mivmhma] 14), il se permet-
trait de s’engager dans la fabrication des simulacres et de poser cela à la tête de sa pro-
pre vie, comme s’il avait une chose excellente ? (Resp. X 599a 6-b 1).
13. Nous trouvons encore un memivmhtai de sens actif en Ménex. 238a.
14. Voir Resp. X 599b 5.
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Car ce qui faisait la rectitude d’une imitation, comme nous le disions, c’est que ce
qui a été imité (to; mimhqevn) fût réalisé de la taille qu’il avait et tel qu’il était (Leg. II
668b 6-7).
Néanmoins, Platon peut aussi utiliser le participe parfait à la voix passive, si le
contexte est suffisamment clair. Toujours dans les Lois, un peu plus loin, nous lisons :
ATH. Qu’arriverait-il alors, si quelqu’un ignorait, à leur propos également, ce qu’est
chacun des corps imités (tw~n memimhmevnwn o{ tiv pot jejsti;n  e{kaston tw~n swmavtwn) ?
Pourrait-il jamais reconnaître (gnoivh) ce qui, de ceux-là, a été produit (eijrgasmevnon)
correctement ? Je veux dire quelque chose de ce genre, par exemple, les nombres du
corps et de chacune de ses parties, si elles ont des positions, combien et quelles parties
placées à côté de quelles autres de ses parties ont reçu l’ordre convenable, et encore
quelles couleurs et quelles figures, ou si tout cela a été produit de façon désordon-
née ; quelqu’un te paraît-il être capable de discerner tout cela, tout en ignorant com-
plètement ce qu’est l’animal imité (to; memimhmevnon zw/`on) ?
CL. Et comment le pourrait-il ?
AT. Mais qu’arriverait-il si nous reconnaissons (gignwvskoimen) que ce qui est peint
(to;Ÿ gegrammevnon) ou ce qui est sculpté (to; peplasmevnon) est un homme, et qu’il a
reçu de l’art toutes ses parties, ainsi que ses couleurs et ses figures ? (Leg. II 668d 7-
669a 1).
Ce passage est particulièrement intéressant pour nous, dans la mesure où Pla-
ton appelle par son nom ce à quoi Aristote fait allusion en Rhét. I 11 et en Poét. 4, à
savoir la reconnaissance de ce qui est imité par son mivmhma 15. Sans doute doit-on
traduire l’expression to; memimhmevnon zw/`on par « l’animal imité », en entendant le
participe comme passif. Et, dans ce cas, l’« animal imité » correspond à « homme »,
qui apparaît dans la suite, non pas à « ce qui est peint », to; gegrammevnon, ni à « ce
qui est sculpté », to; peplasmevnon, qui désignent plutôt le mivmhma (respectivement
la peinture et la sculpture), au moyen duquel nous reconnaissons un homme.
Cependant, il ne faut pas oublier que le terme zw/`on désigne aussi la peinture,
to; gegrammevnon, n’importe quelle peinture, d’ailleurs, et non nécessairement celle
d’un animal16. Étant donné le caractère « pervers » de Platon, comme le dit Luc Bris-
son, je n’ose pas exclure a priori qu’il utilise ici une formule intentionnellement ambi-
guë. Quoi qu’il en soit, si nous lisons zw/`on comme « peinture », ce sera le mivmhma.
15. Mais Aristote s’y réfère ailleurs : « Ou bien, [voir] si, [la définition étant] énoncée par elle-même,
il n’est pas manifeste de quoi elle serait la définition, puisque ceux qui fournissent correctement la
formule indiquent aussi les contraires, mais, [c’est] comme les [œuvres] des peintres anciens : si
l’on ne [l’]avait pas écrit dessus (ejpigravyai), on ne reconnaîtrait pas (oujk ejgnwrivzeto) ce qu’est
chacune » (Top. VI 2, 140a 20-22).
16. Voir Aristote, Cat. 1, 1a 3.
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Dans ce cas, le participe memimhmevnon sera moyen, même si l’objet n’est pas expli-
cité, à la différence du passage du Philèbe, où – il faut remarquer – ce qui imite et ce
qui est imité ne se trouvent distingués que grâce aux adjectifs respectifs « faux » et
« vrais ».
Il faut dire encore que les expressions to; gegrammevnon et to; peplasmevnon sont
elles-mêmes ambivalentes, puisqu’elles peuvent désigner aussi bien le mivmhma que
la chose dont il est un mivmhma. En effet, les verbes gravfw et plavttw sont justement
des verbes qui admettent un objet effectué. Des expressions comme oJ gegrammevno"
ijatrov", « le médecin peint », sont plutôt courantes. Et un « médecin peint », nous
dit Aristote, n’est un médecin que par homonymie, car il n’est pas capable de faire
le travail d’un médecin (PA I 1, 640b 35 sq.). On peut même faire l’hypothèse que
l’origine de l’homonymie relative à zw/`on soit justement l’expression to; gegrammev-
non zw/`on, « l’animal peint ». Cette expression apparaît, sous une forme encore plus
complète, dans le De memoria et reminiscentia d’Aristote : to; ejn pivnaki gegrammev-
non zw/`on (1, 450b 21). Mais ce serait une grave erreur de la lire (comme quelques
interprètes l’ont déjà fait 17) comme « la peinture peinte sur une planche », au lieu
de « l’animal peint sur une planche ». Il est vrai qu’un gegrammevnon zw/`on n’est rien
d’autre qu’un animal « réduit » à gegrammevnon, c’est-à-dire à des lignes, grammaiv,
de sorte qu’un gegrammevnon zw/`on est un zw/`on ejn grammai~". Cependant, ce que
l’on « réduit » est bien l’animal, lequel ne consiste pas seulement dans des lignes.
L’animal est justement ce qui est imité, c’est-à-dire le motif de la peinture 18, que
nous reconnaissons au moyen de ces mimhvmata que sont les lignes. Par conséquent,
je ne crois pas qu’on peut attribuer au verbe mimevomai le même genre d’ambiva-
lence qu’au verbe gravfw.
En définitive, le participe parfait de mimevomai peut être aussi bien moyen (dans
ce cas, il a un sens actif) que passif : dans le premier cas, il se réfère au mivmhma, tan-
dis que dans le deuxième il se réfère à ce dont le mivmhma est un mivmhma. Cependant,
il est parfois très difficile de les distinguer justement à cause de l’homonymie 19.
Revenons à Hérodote. Dans ce deuxième passage, il s’agit du tombeau de la
fille du roi Mikérinos. Ce dernier a fait fabriquer une vache de bois, bou``" xulivnh,
creuse, de la taille d’une vache vivante, bou``" zwhv, où il a mis le corps de sa fille :
La vache, en très grande partie, est cachée par une housse de pourpre, mais, pour le
cou et pour la tête, elle montre des choses dorées (kecruswmevna), avec une épaisse
couche d’or (crusw/`) : entre les cornes, en haut, se trouve le disque du soleil d’or qui
17. Par exemple Sorabji 1972. Je justifie plus longuement mon choix dans ma traduction commentée,
voir Veloso 2002, ad loc. Voir aussi Veloso 2004b, 475-476 et Veloso & Rey Puente 2005, 105 sq.
18. Ce qui correspond grosso modo au subject-matter de Sörbom 1966.
19. À ce propos, je me permets de renvoyer à mon travail, Veloso 2004a, 549-580.
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est imité [ou « qui imite »] (metaxu; de; tẁ̀n kerevwn oJ toù̀ hJlivou kuvklo" memimhmevno"
e[pesti cruvseo") (II 132, 3-4).
À première vue, on dirait que le participe ici est passif. Toutefois, il faut remar-
quer que le référent du participe est incertain : est-ce le disque du soleil ou son
mivmhma ? Et encore : l’adjectif cruvseo" désigne-t-il l’aspect du disque du soleil ou
la matière dont son mivmhma est fait ? Si l’on pense que cruvseo" signifie réellement
« fait en or » et que le référent est le mivmhma, on se trouve néanmoins dans l’embar-
ras de devoir expliquer le fait que ce disque d’or soit du soleil.
On touche ici à la clé de la question. Au-delà du cas assez particulier de zw/`on,
il existe une fréquente – pour ne pas dire systématique – homonymie entre le miv-
mhma et ce dont il est un mivmhma. Ce problème devient plus évident dans les deux
autres passages d’Hérodote. Nous sommes une fois encore en Égypte :
Au cours des banquets chez les riches, lorsqu’ils arrivent à la fin du repas, un homme
porte à la ronde, dans un cercueil, un cadavre (nekrovn), [qui est] fait en bois [et] qui
est imité [ou « qui imite »] le plus possible aussi bien par la peinture que par l’œuvre
(xuvlinon pepoihmevnon, memimhmevnon ej" ta; mavlista kai; grafh/` kai; e[rgw/), de la
taille, en tout, d’une coudée ou deux ; et en le montrant à chacun des convives il dit :
« En regardant vers lui, bois et prends du plaisir, car, une fois mort, tu seras comme
lui » (II 78).
On aurait tendance ici aussi à considérer le participe comme passif, guidé par
la présence de deux datifs, qui semblent bien des agents. Mais encore une fois on
ne comprend pas si le référent du participe est le cadavre ou le « cadavre de bois »,
c’est-à-dire on ne comprend pas si le référent est la chose qui est imitée (un cada-
vre) ou le mivmhma lui-même (un « cadavre » fait en bois et de la taille de deux cou-
dées).
Et il faut remarquer autre chose : ces prétendus agents ne sont pas des artisans,
et probablement pas des arts non plus. Il est vrai que le terme grafhv peut désigner
aussi bien l’art que l’artefact, mais on expliquerait plus aisément sa combinaison
avec e[rgon, auquel il est associé par un kaiv… kaiv, si on le considère comme le pro-
duit de la peinture (III 24, 2 ; II 73, 1). Le lexique de Powell signale ces deux signifi-
cations, mais, à mon avis, les cinq exemples qu’il fournit pour le sens de painting
(drawing or colouring) peuvent parfaitement être considérés comme des cas de pic-
ture 20. D’ailleurs, deux de ces exemples sont justement le passage ci-dessus et celui
que nous allons voir 21. Un problème analogue se pose aussi pour le terme e[rgon,
20. Powell 1977, s. v.
21. Les trois autres sont : II, 182 ; II 24 ; IV 36.
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pour lequel le sens de « travail accompli » est bien attesté chez Hérodote (I 93, 3 ; II
124, 14 ; III 41, 5).
Enfin, il est possible que le prétendu agent soit le mivmhma : la peinture-artefact
et l’œuvre, probablement à entendre comme la « configuration » du morceau de
bois 22. Or, si nous prenons le participe comme un passif et les prétendus agents
comme le mivmhma lui-même, il n’est pas possible que le mivmhma soit aussi le réfé-
rent du participe.
À ce propos, il peut être utile d’examiner un passage du Cratyle de Platon :
Assurément, le mot thallein [« s’épanouir »] lui-même me semble représenter (ajpei-
kavzein) la croissance des jeunes, parce qu’il se produit de manière rapide et soudaine.
Ainsi justement il a été imité [ou « a imité »] par le [ou « avec le »] nom (memivmhtai
tw/` ojnovmati), en composant (sunarmovsa") le nom (to; o[noma) à partir de thein
[« courir »] et de hallesthai [« bondir »] (Crat. 414a 8-b 2).
Au premier abord, on pourrait croire que memivmhtai tw/ ̀ojnovmati est une cons-
truction passive avec agent au datif – et c’est ainsi que LSJ et Chantraine23 le considè-
rent. Cependant, le participe aoriste masculin sunarmovsa" nous pousse à considérer
que memivmhtai est moyen et que les deux formes verbales ont le même sujet sous-
entendu, en l’occurrence, le législateur. Et le datif serait, ainsi, un datif d’instrument.
En effet, le nom est un mivmhma, comme il est dit de façon explicite par la suite, en
423b.
Pour revenir à Hérodote, nous pouvons dire que là aussi le datif, qui désigne le
mivmhma, est non l’agent d’une forme passive, mais un instrument. Dans ce cas, le
participe aura plutôt un sens actif, dont l’objet sous-entendu est nekrovn. Et le datif
ne fait que préciser la chose par laquelle le mivmhma imite, étant donné que le terme
précédent n’est pas suffisamment clair à cet égard. Car on ne peut pas savoir si par
nekrov" Hérodote entend une peinture, une sculpture ou les deux.
Ce phénomène est encore plus évident dans le dernier passage d’Hérodote, où
l’on raconte que, lors de la mort de quelqu’un, la famille porte le cadavre chez ceux
qui s’occupent de l’embaumement, tarivceusi", littéralement le « salage » :
Ceux-ci, quand on leur apporte un cadavre, montrent, à ceux qui le leur ont apporté,
des modèles en bois de cadavres qui imitent par la peinture (paradeivgmata nekrw``n
xuvlina, th/` ̀grafh/ ̀memimhmevna). Et ils disent que le plus soigné est [l’embaumement]
de celui dont je ne juge pas licite de mentionner le nom dans cette circonstance24, en
22. Voir II 86, 26-7 : xuvlinon tuvpon ajnqrwpoeideva.
23. Chantraine 1927, 9. De façon fautive Chantraine et LSJ classent comme passif également l’infinitif
mimhvsasqai de Resp. X 604e.
24. Osiris, embaumé par Anubis, à qui on attribuait l’invention des rites de l’embaumement, selon Le-
grand 1936, ad loc.
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montrant le deuxième, inférieur à celui-là et à meilleur marché, et le troisième, celui
au meilleur marché. Après avoir dit cela, ils leur demandent suivant lequel de ces trois
ils veulent qu’on leur prépare le cadavre (II 86, 2).
Le participe se réfère sans aucun doute à paradeivgmata nekrw~n, « modèles »
de cadavres. Bien entendu, il ne s’agit pas vraiment de cadavres, mais des morceaux
de bois peints. Le prétendu agent de la voix passive est encore la peinture elle-même,
entendue comme artefact. Néanmoins, l’homonymie entre le mivmhma et ce dont il
est un mivmhma – en l’occurrence, entre « modèles en bois » et « cadavres » – rend
l’ensemble de la phrase ambigu. Par conséquent, je préfère penser que le datif ne
constitue pas un agent, mais un instrument. Je rappelle que le moyen exprimé par
un datif est, selon Poét. 1, l’un des éléments constitutifs de toute imitation, entendue
comme simulation. Et je rappelle encore qu’on trouve déjà ce datif avant Platon et
Aristote, par exemple, chez Pindare25. Ainsi, nous pouvons tranquillement attribuer
uns sens actif au participe parfait même dans les trois derniers passages d’Héro-
dote 26. Et leur objet n’est pas explicité (comme il l’est, en revanche, dans le passage
des colonnes qui imitent des dattiers) justement parce que le mivmhma a été déjà dési-
gné par homonymie avec le nom de la chose dont le mivmhma est un mivmhma 27.
En conclusion, lorsque le participe parfait se réfère au mivmhma, il est moyen,
donc il a, pour ainsi dire, un sens actif. D’ailleurs, si le participe parfait avait vrai-
ment un sens passif en référence au mivmhma, on devrait s’attendre à ce que le miv-
mhma se présente quelquefois de façon incontestable comme un accusatif régi par
mimevomai dans les modes du présent. Il est vrai que la fréquente homonymie rend
difficile une telle identification, mais je n’ai jamais trouvé chez Aristote ni chez les
auteurs des IVe-Ve siècles quelque chose comme « imiter une tragédie » (bien en-
tendu, au sens de simulation), comme nous dirions « représenter une tragédie »28.
Il est vrai que chez Platon (Resp. X 600e) on trouve l’expression mimhta;" eijd-
wvlwn ajreth~", « imitateurs de simulacres de vertu », mais mimhta;" ici ne correspond
pas à mimevomai suivi d’un accusatif effectif 29. Avec cette expression Socrate fait plutôt
25. Voir Parth. 2, 33-7 : ajoidaì" (cf. Pyth. 12, 21 : su;n e[ntesi).
26. Et c’est toujours avec ce sens actif, pace LSJ et Chantraine 1927, 96, qu’il faut lire son occurrence sous
la forme substantivée dans la Lysistrata d’Aristophane, où encore une fois il semble être équivalent
au substantif mivmhma : « Ces imitations sont des sottises (fluariva tau``t jejsti; ta; memimhmevna) »
(Lys. 159).
27. Quelque chose de ce genre peut expliquer, dans de nombreux cas, aussi le prétendu sens existentiel
du verbe eijmiv. Voir Aristote, De int. 11, 21a 18 sq., ainsi que mon commentaire dans Veloso 2007.
28. À moins que cela ne soit intentionnel, c’est-à-dire qu’on entende une « simulation de tragédie ». Il
y a une occurrence chez Platon où il semble qu’on a un « imiter des imitations », mais on a ici un
double accusatif, dont l’un (mimhvsei" ponhrav") est plutôt un accusatif de relation (Leg. II 705c).
29. Pace Froidefond 1983, 149.
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allusion au fait qu’Homère et tous les autres poètes sont « tiers à partir de la vérité »
(599a-d). En effet, Socrate avait dit :
Si [sc. le fabricant de lit] ne produit pas ce qu’est [sc. un lit] (o} e[sti) 30, il ne produira
pas ce qui est, mais quelque chose tel que ce qui est, mais qui n’est pas. Et si on disait
que l’œuvre d’un fabricant de lit ou d’un autre artisan est quelque chose qui est plei-
nement (televw"), ne risque-t-on pas alors de dire des choses non vraies ? (Resp. X
597a 4-7).
D’ailleurs, dans le Sophiste, Théétète suggère que le simulacre (ei[dwlon) est ce
qui, tout en ayant été fait ressemblant au vrai, est autre (Soph. 240a 8 s.). Donc, au
même titre que le lit du menuisier que le peintre imite, les vertus que le poète imite
sont déjà des simulacres de vertu 31. S’il est vrai que l’imitateur est le producteur du
simulacre (Resp. X 601b 9), il sera un producteur de simulacres des simulacres. De
toute façon, en tenant compte de la « perversion » de Platon, on ne peut pas exclure
que par l’expression « imitateurs de simulacres de vertu » Socrate n’entende aussi
que les poètes se font les émules des simulacres de vertu. Mais, dans ce cas, les simu-
lacres de vertu seraient plutôt les modèles des poètes.
En outre, si le mivmhma pouvait être l’objet de mimevomai, tout le discours de Poét.
4 sur la reconnaissance n’aurait aucun sens. La chose imitée que nous reconnais-
sons n’est certainement pas le mivmhma lui-même, mais ce dont il est un mivmhma.
Pour Aristote, face à une peinture, d’habitude nous ne disons pas « ceci est une pein-
ture », mais, malgré Magritte, « ceci (la peinture) est un homme ». Et « homme » ne
peut pas être le mivmhma lui-même, sinon justement par homonymie. Mais il est évi-
dent aussi que nous n’avons pas ici une véritable phrase assertive, puisque, Magritte
docet, ceci n’est pas une pipe.
Tout cela constitue pour moi une preuve supplémentaire de l’erreur de Dupont-
Roc et Lallot (p. 20 ; 156), selon lesquels l’objet de mimevomai peut être l’artefact lui-
même, ce qu’ils appellent objet-copie 32. L’accusatif régi par mimevomai dans son
acception de simulation est plutôt le motif, c’est-à-dire le contenu intellectif qu’on
reconnaît au moyen du mivmhma.
30. Voir la ligne 2 : o} e[sti klivnh. L’expression désigne la forme du lit. En ce sens, klivnh me semble
plutôt être le sujet, non la partie nominale du prédicat. En même temps, ce qu’est un lit est aussi ce
qui est vraiment lit. C’est le lit lui-même, le seul, unique (Resp. X 597c 3).
31. Par conséquent, Platon assimile en quelque sorte le travail du menuisier à une mivmhsi", au con-
traire de ce que soutient Froidefond 1983, 148.
32. De même, la famille de dravw (ou celle de pravttw) n’a pas un sens « dramatique » dans la Poétique
(voir Dupont-Roc et Lallot 1980, 160-162). Tout simplement, si la tragédie imite des agents, ses per-
sonnages peuvent eux aussi être désignés – par homonymie – comme des agents. On trouvera un
approfondissement de ces questions dans Veloso 2004a, 198 sq.
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Au total, pour la traduction du passage qui est à l’origine de notre discussion,
je propose ce qui suit :
Puisque la compréhension (to;Ÿ manqavnein) et la surprise (to; qaumavzein) sont agréa-
bles, il est nécessaire que le soient également les choses de ce type (ta; toiavde) 33, par
exemple, ce qui imite 34 (to; memimhmevnon), comme [l’art] pictural, l’art sculptural,
[l’art] poétique 35, ainsi que tout ce qui peut bien imiter (kai; pa~n o} a]n eu\ memimh-
mevnon) 36, même si ce qui imite n’est pas, lui-même (aujto; to; memimhmevnon), agréable,
car ce n’est pas à cela que [quelqu’un] éprouve du plaisir, mais c’est [à] la conclusion
(sullogismov") que « ceci [est] cela », de sorte qu’il [lui] arrive de comprendre quel-
que chose (Rhét. I 11, 1371b 4-10).
On pourrait objecter que, si les deux premières occurrences du participe peu-
vent admettre le sens actif, la troisième décidément ne l’admet pas. D’ailleurs, au
lieu de aujto; to; memimhmevnon, tous les manuscrits en dehors du Parisinus 1741 (A)
ont ou| to; mivmhma, « ce dont l’imitation est telle », et les traductions latines sem-
blent confirmer cette leçon 37. Dans un premier temps, moi-même j’étais persuadé
que le participe était passif, c’est-à-dire qu’il fallait lire : « même si la chose qui est
imitée n’est pas agréable ». Toutefois, cette lecture ne s’impose pas. Et étant donné
qu’il s’agit de deux leçons fort différentes qui ne sont pas facilement déductibles
l’une de l’autre, j’ai tendance à croire que la leçon ou| to; mivmhma dérive plutôt d’une
interprétation (erronée) du participe parfait comme passif.
Aristote dit, ici, que ce qui imite, c’est-à-dire le mivmhma, peut ne pas être agréa-
ble, en entendant probablement qu’il n’est pas question du plaisir perceptif que le
mivmhma peut offrir par lui-même, mais du fait que ceci fonctionne comme un mi-
vmhma de quelque chose d’autre, ce qui, en donnant lieu à la conclusion « ceci est
33. Sans doute, aussi bien cataphorique qu’anaphorique.
34. Voir Poét. 15, 1454a, 26. Ou bien : « ce qui fournit une imitation » ou « ce qui a imité ». De même
pour les occurrences suivantes.
35. En lisant grafikh; kai; ajndriantopoiiva kai; poihtikhv, c’est-à-dire au nominatif, non au datif. Bien
entendu, on peut également les considérer comme des datifs, mais des datifs d’instrument, non
d’agent.
36. À la limite, on pourrait considérer le relatif o{ dans kai; pa~n o} a]n eu\ memimhmevnon de Rhét. I 11 non
comme sujet de eu\ memimhmevnon, mais comme objet. On aurait donc : « Et puisque la compréhen-
sion et la surprise sont agréables, il est nécessaire que le soient aussi les choses de ce type, par exem-
ple, aussi bien ce qui imite (to; memimhmevnon), comme [l’art] pictural, l’art sculptural, [l’art] poétique,
que tout ce que [sc. ce qui imite] peut bien imiter (kai; pa~n o} a]n eu\ memimhmevnon), même si ce qui
imite n’est pas, lui-même (aujto; to; memimhmevnon), agréable ». Peut-être cela donne-t-il plus de sens
aux particules te… kaiv. Dans ce cas, Aristote parlerait du plaisir de la chose imitée, mais ce plaisir
serait alors de l’ordre de l’intellectif. De toute manière, la chose imitée ne serait pas le mivmhma lui-
même.
37. Guillelmi : id cuius est representatio. Anonyma : id quod ad imitationem eius est.
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cela », suscite un plaisir intellectuel. De plus, en disant que le mivmhma lui-même peut
ne pas être agréable, Aristote dit aussi que ce qui est imité peut ne pas être agréable.
Comme dans le cas des cadavres ou des bêtes méprisables, ce qui est imité peut ne
pas être agréable justement à cause de la configuration (Poét. 4, 1448b 12 : morfav")
et des couleurs ; ce sont les moyens d’imitation de la peinture (Poét. 1, 1447a 18-19).
D’un point de vue catégoriel, figure et couleur sont des qualités (Cat. 8), des qualités
qui se trouvent parmi les perceptibles par soi (DA II 6), comme les autres moyens
d’imitation (Poét. 1). Et quelque chose est agréable ou désagréable (à la perception)
en vertu de certaines qualités et de certaines quantités. On lit ainsi dans un passage
de la Politique, qui ne contredit absolument pas Poét. 4 :
L’habituation (ejqismov") à éprouver de la peine et de la joie aux choses semblables est
proche du fait de se comporter de la même façon à l’égard de la vérité, comme, par
exemple, si quelqu’un aime observer l’image de quelque chose non pas pour une autre
cause, mais pour sa configuration elle-même (dia; th;n morfh;n aujthvn), il est néces-
saire que lui soit agréable, par elle-même 38, cette observation de ce dont il observe
l’image (Pol. VIII 5, 1340a 23-28).
Pour conclure, la lecture des trois participes parfaits du verbe mimevomai comme
actifs rend le passage de Rhét. I 11 non seulement plus compréhensible, mais, en plus,
parfaitement cohérent avec la théorie qu’Aristote expose en Poét. 4 et Pol. VIII 5,




Université de Caen Basse-Normandie
38. En lisant kat  jaujthvn à la ligne 27, selon les manuscrits, et non selon les corrections, à savoir kai;Ÿ
aujthvn ou kai; aujtou` ejkeivnou. Tout en adoptant une construction différente du texte grec, je suis
d’accord pour l’essentiel avec l’interprétation de Martineau 1976, 449-451.
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